
Спасибо, что скачали книгу в бесплатной электронной библиотеке BooksCafe.Net
Все книги автора
Эта же книга в других форматах

Приятного чтения!




Компьютерра

10.12.2012 - 16.12.2012





Колумнисты



Дмитрий Вибе: Время Ориона

Дмитрий Вибе


Опубликовано 12 декабря 2012 года
Орион считается зимним созвездием. Это не означает, что его можно видеть только зимой. Ближе к рассвету его можно наблюдать даже в августе. Однако часы «собачьей вахты» настолько непопулярны, что в качестве возможного времени наблюдений не рассматриваются. Под условиями наилучшей видимости неизменно понимается вечер, желательно ранний, когда выход под звёздное небо не сопряжён с насилием над засыпающим организмом. Хорошая вечерняя видимость Ориона начинается примерно в конце декабря — начале января, поэтому он и ассоциируется с зимой. Когда ранней осенью тяжкий рок заставляет вставать до восхода солнца, вид Ориона на предрассветном небе вызывает такую же лёгкую грусть, как первые желтеющие листья и другие отдалённые угрозы седой зимы.


Среди прочих созвездий Орион выделяется тем, что действительно походит на широкоплечую мужскую фигуру, перетянутую тугим поясом. По крайней мере, в его очертаниях проще увидеть охотника, чем в букве W распознать царицу Кассиопею. Ещё одна особенность Ориона состоит в том, что его фигура не является результатом совершенно случайной проекции ярких звёзд. Многие из них действительно находятся «рядом» друг с другом, точнее, являются частью одного и того же гигантского комплекса областей звёздообразования.


Для невооружённого глаза в Орионе есть привлекательный объект, Большая Туманность Ориона (БТО): единственный случай, когда без помощи телескопа можно увидеть не звезду, а свечение межзвёздного газа. В сердце БТО находится звёздное скопление Трапеция, четыре ярчайшие звезды которого очерчивают контуры сами угадайте какой геометрической фигуры. Трапеция легко различима даже в бинокль, но четырьмя звёздами она не ограничивается. В 1937 году В. Бааде и Р. Минковский обнаружили, что Трапеция является центром плотной компактной звёздной группы. В 1953 году мексиканский астроном Гильермо Аро предложил назвать эту группу Скоплением Туманности Ориона (Orion Nebula Cluster, ONC), поскольку она охватывает не только ближайшие окрестности Трапеции, но и всю туманность. Собственно говоря, сама БТО представляет собой зону ионизованного водорода, порождённую одной из звёзд Трапеции.


Около месяца назад в журнале Astronomy & Astrophysics появилась статья Ж. Альвеса и Э. Буи (надеюсь, второе имя я написал хотя бы примерно правильно), посвящённая анализу звёздного населения скопления ONC. Точнее, звёздного населения в направлении на ONC, ибо смысл работы состоит в разделении звёзд скопления и звёзд переднего фона. Проблема, как всегда в астрономии, в том, что для построения трёхмерной картины распределения звёзд необходимо как-то оценить расстояние до них.


Прямые измерения дистанций доступны в весьма ограниченном объёме пространства, поэтому в большинстве случаев приходится прибегать к каким-то косвенным индикаторам. В данном случае удобной заменой для расстояния оказалось поглощение света межзвёздной пылью, расположенной на луче зрения между скоплением и наблюдателем. Поскольку мы смотрим примерно в одном направлении, то есть примерно через одно и то же поглощающее вещество, логично ожидать, что свет звезды в окрестностях БТО испытывает тем большее поглощение, чем дальше она находится. Расстояние в километрах таким образом, конечно, не определишь, но можно, по крайней мере, оценить относительное расположение звёзд. При этом сама туманность непрозрачна, поэтому звёзды заднего фона через неё почти не видны. А то, что видно, принадлежит либо скоплению, либо переднему фону.


Звёздный свет, проходя через пыль, не только тускнеет, но и краснеет (как свет Солнца у горизонта). Альвес и Буи разделили звёзды на две группы — покрасневшие и не покрасневшие. Орион находится довольно высоко над плоскостью Млечного Пути, то есть далеко от основной массы поглощающего вещества в Галактике, поэтому можно считать, что всё покраснение звёзд в его направлении связано с орионовским молекулярным веществом, а не с какими-то более близкими межзвёздными облаками. Альвес и Буи обнаружили, что не покрасневшие звёзды в их выборке (то есть звёзды, расположенные между нами и БТО) распределены не беспорядочно, как можно было бы ожидать от случайных звёзд Галактики, но концентрируются к звёздному скоплению NGC1980. (Надо отметить, что это скопление обозначается иногда как Collinder 72, а обозначение NGC1980 относится к туманности, в которую погружено скопление.)


Иными словами, скопление NGC1980 оказалось существенно более богатым и обширным, чем предполагалось ранее. Больше того, значительная часть его «северной» периферии перекрывает скопление ONC. Получается, что некоторая часть звёзд, которые считались членами ONC, на самом деле входит в состав более близкого скопления NGC1980. Это не означает, что раньше мы принимали проплывавших вдоль берега конкистадоров за коренных индейцев. Общее расположение и сходство пространственных движений говорят о том, что ONC и NGC1980 родственны между собой, но NGC1980 образовалась около 5 млн лет назад, а ONC всё ещё находится в процессе.


Такое расположение, в принципе, согласуется с общей картиной рождения звёзд в Орионе, согласно которой волна звёздообразования распространяется по этому комплексу молекулярных облаков прочь от Солнца. Началось всё, вероятно, около 10-12 млн лет назад в звёздной группе Ori OB1a (на карту можно посмотреть здесь, рис. 5), которая удалена на 350 пк от Солнца и расположена примерно между Поясом Ориона и Беллатриксом (правое плечо Ориона, если смотреть от нас). Кстати, сам Беллатрикс находится гораздо ближе к нам (75 пк) и к звёздообразованию в Орионе отношения не имеет.
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Следующий эпизод звёздообразования охватил подгруппы Ori OB1b (Пояс Ориона) и Ori OB1c (Меч Ориона). Их возраст составляет несколько миллионов лет, а расстояние до Солнца — уже около 400 пк. Самый молодой регион звёздообразования Ori OB1d (процесс рождения которого ещё не завершился) связан с Туманностью Ориона, расстояние до которой, по большинству оценок, составляет около 430-440 пк.


Несколько неоднозначно происхождение левого плеча (Бетельгейзе) и ног Ориона (Сауф и Ригель). Это всё массивные короткоживущие звёзды, которые не могли родиться далеко от места своего теперешнего расположения. Сейчас они удалены от нас всего на 200-250 пк и находятся гораздо ближе, чем ONC и NGC1980. Тем не менее они либо родились вблизи этих скоплений, а потом были выброшены из них (этот вариант наиболее вероятен для Бетельгейзе), либо являются остатками ещё более старой группы, которая некогда существовала ещё ближе к Солнцу. Последний вариант тоже хорошо укладывается в общую возрастную последовательность — «чем дальше, тем моложе».


При всём этом не совсем понятен пафос авторов статьи, возведённый в куб в пресс-релизе: «Всё пропало, гипс снимают, клиент уезжает!» О том, что звёзды в Орионе вообще и в скоплении ONC в частности представляют собой микс звёзд разных возрастов, писали многие. Вот, например, что написано в статье Джона Балли, ссылку на которую я дал выше: «Подгруппа OB1c с возрастом 2-6 млн лет состоит из звёзд Меча Ориона, расположенных в 4° под Поясом и непосредственно перед Туманностью Ориона. Эта подгруппа содержит два бедных скопления, NGC 1980 в южной оконечности Меча и NGC 1981 в северной оконечности. Старые звёзды Меча накладываются на гораздо более молодое звёздное население, связанное с Туманностью Ориона».


Конечно, очень забавно, что в такой изъезженной области звёдообразования, как Орион, бедное скопление NGC 1980 вдруг оказалось богатым (порядка 2000 звёзд). Интересно и важно для статистических оценок, что 10-20 процентов звёзд, которые раньше относили к ONC, могут в реальности оказаться членами другой звёздной группы. Но мне что-то с трудом верится, что из-за этого результата мы прямо вот так и начнём что-то пересматривать. С другой стороны, рецензентом статьи был Джон Балли, которого я процитировал. Значит, его они убедили!

К оглавлению



Дмитрий Шабанов: Реальность vs. действительность

Опубликовано 13 декабря 2012 года


Я глубоко убеждён, что есть я на свете, нет меня на свете, а туманность Андромеды летит себе в сторону нашей Галактики. И этой туманности, как, впрочем, и всему остальному миру, глубоко начхать (простите вульгаризм), воспринимает её уважаемый биолог, не воспринимает...
- А.П. Гаврилов
Ну что, рискну продолжить тему, которую развивал в прошлой колонке; спасибо господину Гаврилову, не дающему мне расслабиться. Обращу внимание на то, что он высказывал два разных суждения: что существование «объективной реальности» доказано и что он убеждён в существовании внешнего мира. Первое — логическая ошибка (со времен Юма известно, что его невозможно доказать), второе —  суждение, которому можно только поверить. Верю: он убеждён. И живу с таким убеждением, хотя знаю, что оно недоказуемо. Что же, наши позиции совпадают? Нет, одно существенное отличие осталось.
Я постараюсь объяснить его на примере работы научной группы, в которую я вхожу. Мне уже приходилось писать в колонках об изучении межвидовой гибридизации зелёных лягушек (о полуклональности, о воспроизводстве гибридов, о многоуровневом отборе). Мне повезло: я живу и работаю в Харькове, недалеко от которого расположено то, что мы назвали Северско-Донецким центром разнообразия гибридогенного комплекса зелёных лягушек. Здесь встречаются, наверное, все феномены, описанные где бы то ни было для этой группы животных, попирающих множество закономерностей, установленных для «нормальных» групп. 
Здесь обитают лягушки диплоидные, триплоидные и даже тетраплоидные; производящие половые клетки одного родительского вида, другого и смесь половых клеток двух разных видов одновременно; с митохондриями своего вида и с митохондриями иного вида; передающие почти неизменные геномы родительских видов и частичные рекомбинанты; носители генетических маркеров со всех концов ареала этой удивительной группы. В Северско-Донецком центре нет одного из родительских видов, но его геномы передаются из поколения в поколение через гибридов и при этом почему-то не дегенерируют. Я перечислил далеко не все чудеса, которые творятся в этом центре!
И самое интересное место этого гигантского естественного котла находится возле университетской биостанции. Обычно, когда мы об этом рассказываем, слушатели предполагают, что мы попросту лучше изучили то, что находится рядом с нами. 
Представьте, это не так. Оценив разнообразие лягушек в разных местах, можно наглядно убедиться, что наша биостанция действительно расположена в эпицентре чудес. Это заслуга тех, кто выбирал для неё место в 1913 году (скоро будем праздновать столетний юбилей).
Так что, простое совпадение? С одной стороны, да. С другой — то, что мы знаем об этом центре, тесно связано и с тем, где мы находимся сами, и с тем, на что мы обращаем внимание. Вполне характерно для всех аспектов человеческого познания!
Работа, которую мы ведём с моими коллегами, — достаточно типичная естественнонаучная деятельность. Мы собираем эмпирические данные, складываем из разрозненных кусочков мозаики какую-то непротиворечивую картину, пытаемся построить на её основе более-менее целостное представление.
И вот теперь важный вопрос. Является ли то, что мы изучаем, частью «объективной реальности»? Обычно, произнося это заклинание, подчёркивают, что «объективная реальность» преспокойно продолжит себе существовать вне нашего существования и формирования представлений о ней. Существует ли полуклональное наследование, как часть «объективной реальности», вне нашего познания?
Есть адаптации к среде лягушек, есть адаптации к среде других существ. Мы создали какие-то теоретические конструкты, описывая то, что наблюдали в природе. Случай с лягушками выламывается из них, и мы создаём для него (и ещё нескольких похожих ситуаций) свои особые умопостроения. В действительности в экологической среде вокруг нас существуют зелёные лягушки, а не способы наследования. Лягушки — это совокупность безумно сложных (и практически неизвестных нам) процессов, формирующих череду онтогенезов. Кое-что в этих процессах идёт не так, как, к примеру, в процессах, образующих серых жаб.
Может, надо сказать, что в «объективной реальности» существуют лягушки? А что нам это даст? Как я уже говорил, доказать существование «объективной реальности» вообще и лягушек в ней в частности невозможно. Так в чём же смысл такого утверждения? В размышлениях о лягушках, прекрасно себя чувствующих в мире, где нет людей и некому их познавать? Как только мы начинаем о них думать, мы нарушаем условия этой задачи. 
Лягушки, кстати, действительно прекрасно существовали без людей — до возникновения нашего вида. Мы их познаём, хотя это очень специфичное, фрагментарное познание. Ищем разрозненные останки, возводим на их основе какие-то умственные конструкты...
Но разве современных лягушек мы познаем как-то иначе? И в отношении них мы имеем лишь разрозненные данные, характер которых определяется в значительной степени спецификой нашего внимания, обусловленной тем, что мы об этих лягушках думаем.
Разговоры об «объективном» взгляде на лягушку или на любой другой объект обычно направлены на продвижение какого-то мнения, которое объявляется «объективным» и противопоставляется при этом всем прочим, якобы «субъективным». Это такой способ интеллектуального шулерства. Говоря об «объективном» подходе, протаскивают примерно такую точку зрения: вы все люди, ваши представления — это ваши модели, основанные на вашем чувственном опыте. Это все незрелые версии, а вот «объективное» знание, которое я сейчас достану из своей головы, как Зевс Афину Палладу, оно иное, оно не связано ни с каким субъектом и не основано на интерпретации того, чем ограничено человеческое познание...
Мне приходилось подробно писать о "химере объективности" в биологической систематике. В этой области есть научные школы, демонстрирующие удивительную примитивность мышления. Им кажется, что «субъективизма» в науке можно избежать, обработав по каким-то чётко определённым алгоритмам весь комплекс информации, полученной нами о тех или иных объектах. То, что наш «субъективизм» отражается и в том, какие данные мы собираем, и в том, как мы их интерпретируем, они просто не понимают.
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Место различных моделей в познавательном процессе, представленном как система с прямыми и обратными связями. Названия моделей подчёркнуты (рисунок М. Кравченко)
Можно я приведу схему из диссертации Марины Кравченко, принятой не так давно спецсоветом к защите (я там выступаю в роли научного руководителя)? Она моделирует популяционные процессы лягушек. Постаралась собрать какую-то систему представлений о том, что изучает, формализовала представления в концептуальную модель, построила на её основе имитационную, провела серию экспериментов... Имитационная модель стала способом сбора разрозненных обрывков наших знаний во что-то целое, взаимосвязанное.
А почему объект исследования в рамочке? Потому что он принципиально недоступен иначе, чем через эмпирические данные — показания наших органов чувств, интерпретированных с помощью определенной познавательной модели. Все, показанное на схеме — продукт наших умопостроений — все, кроме объекта. Все, что мы можем — «задавать» объекту вопросы (проявляя интерес к каким-то его аспектам", собирать его «ответы», данные нам прямо или косвенно через наши чувства и пытаться их интерпретировать с помощью разнообразных моделей. Напомню, хоть это и тема для отдельного разговора: то, что мы называем «фактом», является на самом деле гипотезой, сильно зависимой от наших представлений...
А зачем нужна такая схема в работе по моделированию? Работая с моделями, можно заиграться и то ли спутать модель с действительностью, то ли вообразить, что с помощью модели можно судить об «объективной реальности». Эти опасности способны обесценить пользу от применения моделей. Нужно чётко представлять себе, с чем ты работаешь и чем являются создаваемые тобой модели. Нужно всё время напоминать и самому себе, и тем, кто пользуется результатами твоей работы, о принципиальном разрыве между любыми моделями и действительностью.


Разрыв между нашими представлениями и действительностью хорошо виден на примере, который привёл господин Гаврилов, — смотрите эпиграф. Это как раз тот случай, когда имеющий дело с моделями человек воображает, что может судить об «объективной реальности». Не буду цепляться за нехитрый софизм, спрятанный за предлагаемым им способом рассуждений: а давайте представим себе то, что существует вне наших представлений и вне связи с ними... Мы можем говорить о туманности Андромеды только потому, что она есть в наших представлениях. Вне них говорить не о чем. В рамках наших представлений мы чаще всего думаем о туманности Андромеды или как о паттерне излучений, или как о культурном феномене, связанном с каким-то пулом ассоциаций. 


Впрочем, даже оставаясь в рамках этих представлений, можно осознать, что эта туманность — это совокупность астрономического количества звёздных систем, лишь относительно сравнимых с Солнечной системой. При этом стоит вспомнить, какое место занимает наше ближайшее окружение в самой Солнечной системе... А я думаю, что в туманности Андромеды есть многое, что мы вообще не сможем поместить в наши головы. К целостному пониманию её, как она существует в действительности, ещё сложнее приблизиться, чем к целостному пониманию лягушек или полуклонального наследования!
...Я уже почти дописал колонку и уже вставил в неё рассуждения о моделировании. Еду домой с работы в метро, читаю третий из докладов, посвящённых пределам роста (Д. Медоуз, Й. Рандерс, Д. Медоуз. Пределы роста. 30 лет спустя. — М.: ИКЦ «Академкнига», 2007). И, представьте, вижу почти идеальное изложение своих мыслей (с. 155 и с. 33). Читайте:

Чтобы лишний раз напомнить и нам самим, и нашим читателям о нашей зависимости от моделей, мы всегда берём в кавычки тот «реальный мир», с которым сравнивается модель World3. То, что мы называем «реальным миром», или «реальностью», — на самом деле общие мысленные модели авторов этой книги. Слово «реальность» никогда не может означать ничего, кроме мысленной модели того, кто это слово произнёс. Иначе и быть не может. Мы можем только утверждать, что изучение компьютерной модели позволило нашим мысленным моделям стать более точными, более глубокими, более доскональными, чем когда-либо.


- Донелла Медоуз, Йорген Рандерс, Деннис Медоуз


Вся разница между моей позицией и позицией Медоузов с Рандерсом заключается в терминологической мелочи: они берут слово «реальность» в кавычки, а я предпочитаю говорить о действительности (том, что на нас действует). Действительностей много: можно говорить о нашей психической действительности (совокупности сознательных и бессознательных факторов, определяющих наши действия), или о внешней действительности. Если нас интересует наше приспособление ко внешней действительности, её можно называть экологической средой.
Нет, авторы «Пределов роста» — не солипсисты, считающие «реальность» своей выдумкой. Они хотят сделать свои модели более точными, то есть более соответствующими действительности. Они используют обсуждение результатов моделирования как способ изменить действительность. И при этом они хорошо понимают природу того, с чем работают. Опубликованные ими в 1972 г. прогнозы продолжают в высокой степени оправдываться. По способности предвидеть будущее они оказались лучшими в мире. И мыслят ясно, и пишут хорошо, и смотрят в корень.

...от внутренних убеждений человека зависит, что он видит, а что нет — это своеобразный фильтр. 

 Когда человек смотрит сквозь фильтр, словно через цветное стекло, он видит сквозь стекло, но при этом не видит самого стекла.


- Донелла Медоуз, Йорген Рандерс, Деннис Медоуз


Разговоры о том, что можно смотреть через мир без фильтра (и «стеклянная стена Юнга» может быть разбита), не просто пусты. Они (как и всяческие аксиомы о существовании «объективной реальности») мешают осознать, что без фильтров восприятие нашего мира невозможно, и тем самым уводят наше внимание в сторону. Вот поэтому я считаю рассуждения об «объективной реальности» бессмысленными и вредными для нашего понимания действительности...

К оглавлению

Кафедра Ваннаха: «Перенос» Цицерона 

Михаил Ваннах


Опубликовано 14 декабря 2012 года
"Новые русские" недавних времён помнятся не только малиновыми пиджаками да дюймовыми золотыми цепями «с гимнастом», но и внедрением в жизнь ИТ-новинки — мобильного телефона размером с американскую (работающую от стовольтовой анодной и полуторавольтовой накальной батарей) пятиламповую рацию SCR-536 времён высадки в Сицилии и на Пляже Омаха. 
Поэт Николай Тихонов (автор великолепных дебютных книг — «Орда», «Брага» — и чудесной закатной лирики) рассказ о «новом человеке», Homo novus «первого» Рима, начал также с воспоминания об информационных технологиях, об их новинках былых времён.
Цицеро — шрифт, 
Всем известный давно,
Назван так
В честь Цицерона,
В веке пятнадцатом
Стало оно -
Это открытье -
Законом!
Письма тогда Цицероновы
 Рим
Так отпечатал 
Впервые,
Новым тисненьем 
Любуясь своим -
Крупные буквы, 
Живые.
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А малиновый пиджак Джи-Аю не дали!
Правда, ко времени Цицерона всадники уже стали «всадниками, не седлавшими коня». То, что имущественный ценз должен был позволить этой категории граждан прибывать в строй войска на коне и со своим оружием, было забыто — они занимались торговлей, брали на откуп провинции, витийствовали в судах. (То, что в русском Синодальном переводе переведено «мытарями», в английской King James Bible — publicans, откупщики, крайне малосимпатичная разновидность дельцов.) А отец Марка решил озаботиться более высокой карьерой для сына. Он привёз пятнадцатилетнего мальчика в Город, где тот получил прекрасное образование и начал выступать в судах. 
Время тогда было весёлое. Луций Корнелий Сулла сделал великое открытие: как только служба в легионах перестала быть священной обязанностью граждан, а стала средством заработка для неимущих, эти гибкие и мощные части оказались прекрасно применимы для решения политических задач. А Рим штурмуется по тем же законам тактики, что и всякий другой город (особенно смешно, что жертвой Суллы стал Марий, проведший ту самую реформу с профессионализацией армии). 
Ну а военная сила превосходно конвертируется в собственность — для этого были придуманы проскрипционные списки, по которым имущих резали, а имущество раздавали своим с кратким заносом в казну. И вот в этой обстановочке Цицерон взял да и выиграл в суде дело против вольноотпущенника Суллы Хрисогона, купившего за пару тысяч сестерциев имения занесённого в проскрипционные списки Секста Росция, оцениваемые в шесть миллионов. Причём наживы Хрисогону было мало, и он решил (для надёжности прихватизации) добиться осуждения наследника, Росция-сына, за отцеубийство. Вот последнего-то и защитил Цицерон, быстро убыв после этого в Афины для изучения наук, — помешкай он, вряд ли кто вспоминал о нём через пару тысячелетий...
После смерти Суллы (пережить противника всегда важно) Цицерон возвращается в Рим, выступает в судах, вступает в политическую жизнь в должности квестора (такие средние магистраты — юристы или бухгалтеры). Известность ему приносит процесс против казнокрада Верреса, бывшего пропретора Сицилии. (Веррес в результате добровольно отправился в изгнание.) Цицерон проходит по старшим ступенькам Cursus honorum, «пути чести», — становится курульным эдилом, претором. Поддерживает выдачу чрезвычайных полномочий полководцу Помпею и обретает в 63 году до Х.Э. высший ранг — консула. Давит (причём — речами, чисто информационным оружием) мятеж Катилины. И школьники тысячелетия зубрили: «Quousque tandem abutere, Catilina, patientia nostni?» — «До каких же пор, Катилина, ты будешь злоупотреблять нашим терпением?» И безвалютные советские туристы 60-х смеялись в Италии над простодушными американцами, покупавшими у стен Колизея пластинки с записями голоса «самого» Цицерона. 
Из уст Катона Цицерон удостаивается звания «отца отечества».
От сотрудничества с Первым Триумвиратом Цицерон отказался, в результате чего в 58-м году угодил в изгнание с конфискацией имущества. Возвращён был из него через год с небольшим Помпеем. Занялся литературой. 
Смолкает речей
И мечей перезвон.
И миром Республика 
Дышит,
И вот, Ученик Аристотеля, он
О жизни послания
Пишет.
Потом был наместником Киликии, где без боёв, одними словами, пресёк ещё один мятеж — каппадокийцев. В кровавой неразберихе после смерти Цезаря поддерживал Октавиана, нападая в речах на Антония. Но, усиливший свои позиции с помощью Цицерона, будущий Божественный Август перестал нуждаться в ораторе, а Антоний оказался злопамятным. За Марком Туллием были отправлены военный трибун Попилий (которого Цицерон защищал от обвинения в отцеубийстве — видимо, популярной потехи римлян) и центурион Геренний. Последний и перерезал оратору горло, доставив трофейные голову и правую руку к Антонию... Смешно, что тогда же и тем же Антонием в проскрипционный список был включён и казнён ворюга Веррес, которого погубило сохранённое из награбленного.
Об ошибках в интригах, погубивших Цицерона, мы поговорим в другой раз (это анализировал Макиавелли, и ввела в круг своих задач Теория игр). А сейчас посмотрим на его политический трактат De re publica — «О государстве». Не ради политических взглядов Цицерона — они малоинтересны, хоть и давно практичны и сводятся к сохранению консульской республики. Куда интереснее последняя, шестая книга этого трактата. Называется она Somnium Scipionis, «Сновидение Сципиона». Героем её малородовитый Цицерон выбрал военного трибуна Третьей Пунической Сципиона Эмилиана, которого во сне посещает дух его великого деда, Сципиона Африканского. Жанр книги — космическая научная фантастика. Сновидец наслаждается зрелищем планет и неподвижных звёзд, которые «были такие, каких мы отсюда никогда не видели, и все они были такой величины, какой мы у них никогда и не предполагали; наименьшей из них была та, которая, будучи наиболее удалена от неба и находясь ближе всех к земле, светила чужим светом». 
Картины, развёртывающиеся перед Сципионом Эмилианом, вполне соответствуют модели мироздания по Евдоксу, более известной по позднему изложению Птолемея и использовавшейся астрономами в практических целях дольше, чем коперниковская. 
Порекомендуем их тем, кто интересуется историей астрономии и популяризации наук, равно как и жанром фантастики. Но нас сейчас интересует другая часть «Сновидения...» — та, в которой Сципион Африканский говорит о переносе сознания умерших людей в область Млечного пути. «Да, дерзай и запомни: не ты смертен, а твоё тело. Ибо ты не то, что передаёт твой образ; нет, разум каждого — эти и есть человек, а не тот внешний вид его, на который возможно указать пальцем».
То есть Цицерон в своём политическом трактате ввёл гипотезу об отличии человеческой личности от человеческого тела. О возможности переноса содержания этой личности — в наших терминах содержания информационного — в некое посмертное хранилище. Обратим внимание: то, о чём говорит Цицерон, не имеет никакого отношения к авраамическим религиям. Те говорят о трансцендентном, потустороннем, а небесная обитель усопших вполне имманентна, находится на вполне физическом небе... Равно как и божества Олимпийской религии были вполне от мира сего.
Отметим культурологический факт. Уважение к наследию Цицерона стояло столь высоко и в античности, и в Средние Века, что породило забавное смешение неба астрономов и небес теологов (кстати, недавно обыгранное в соседней ветке «Компьютерры»).
Конечно, ни того, какая сущность переносится, ни того, кем и как организован этот перенос, Цицерон не обсуждал и обсуждать не мог. Впрочем, это не мешало призывать к патриотизму, обещая за него небесную награду: «Самые благородные помышления — о благе отечества; ими побуждаемый и ими испытанный дух быстрее перенесётся в эту обитель и в своё жилище» (ну откуда было в тот давний век знать, что сферы обращения небесных тел, вроде навигационных спутников, не обитель блаженных, а новая область для казнокрадства). Не мешало осуждать склонность к наслаждениям, а паче всего — самоубийство.
И, естественно, никаких доказательств для своей модели мироздания Цицерон привести не мог. Да и не пытался — до появления науки было ещё больше полутора тысячелетий.
Мы же отметим занятный факт: «перенос» сознания, на котором построена философия трансгуманизма, развившегося на тучно удобренной нынешними достижениями ИТ-почве, в европейской письменной учёности впервые был внятно изложен Цицероном, великим оратором и политиком. Такое вот пересечение древней классики и самых фантастичных идей хайтека.

Стихотворение Николая Тихонова «Читая Цицерона» цитировалось из: Н. Тихонов. «Песни каждого дня». М., 1982.


Жизнь Цицерона из: Плутарх. «Цицерон».

Русский перевод «О государстве» В.О. Горенштейна, из: Цицерон. «Диалоги». М., 1966.
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Голубятня-Онлайн





Голубятня: Fopydo и Cubica

Сергей Голубицкий


Опубликовано 11 декабря 2012 года
Сегодня у нас утилитарно-консюмеристская «Голубятня». Сначала я расскажу об интересной программе, которая большинство читателей привлечет не столько реализацией, сколько концепцией (и на том спасибо — в наше-то порожнее на эвристику время!). Под занавес — представлю новый квиз, в котором, однако, мы разыграем не софт, а одну потрясающую гаджетину.
Программа называется Fopydo. Она бесплатна и реализована как для платформы Windows, так и для Mac OS X. По мысли разработчика название Fopydo должно выглядеть как аббревиатура "Photocopy Docoments". К сожалению, название так не выглядит, да и звучит совершенно по-дурацки (по крайней мере для русского уха — мат какой-то слегка замаскированный).
Не знаю, как в форточной инкарнации, но на Маке интерфейс и вся концепция GUI не то, что уродливая, но просто чудовищная. Особенно для 2012 года. Такое впечатление, что разработчик пролежал спящей красавицей последние лет 15-20, потом проснулся и по памяти наваял монстра в духе первой половины 90х годов. Я точно помню, что нечто подобное использовал в 1994 году в Штатах, когда выходил в сеть через TCP-IP стэк Chamelion (так кажется эта жуть, которую приходилось лепить к форточкам для соединения с интернетом, называлось) и провайдера CompuServe (интересно, кто-нибудь такого помнит? А ведь гремел, курилка, по всей планете!).
Дабы не быть голословным — вот так выглядит стартовое окно Fopydo:
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Все последующие окна — точно такие же (то есть — никакие), поэтому не буду изводить хоть и виртуальное, но пространство. Пора, наверное, объяснить назначение Fopydo, иначе непонятно, зачем я вообще этого монстра извлек на свет божий. Программа предназначена для быстрого создания PDF-файлов, используя в качестве исходного материала сканированные документы, рукописные заметки, рисунки, факсы, фотографии и т.п. Причем скармливать Fopydo можно что угодно — хотите, прямо из своей цифровой камеры, хотите — со сканнера, хотите — готовые файлы из папок, либо директории целиком, а можно и просто уже существующие PDF-файлы.
Fopydo все это хозяйство увязывает в файл, указанного пользователем типа: либо документ, либо фотоальбом и конвертирует в PDF- файл. В программу встроен движок OCR Tesseract для автоматического распознания текста. Fopydo умеет отсылать по электронной почте созданные документы с криптозащитой в 120-бита, либо прямиком пускать на интернет-факс шлюзы.
"Ну и что же тут такого особенного? — предвижу возражение очередного гоблинского сноба, — все это играючи можно сваять ручками, используя штатные подручные средства или Adobe Acrobat, на худой конец". Не спешите, однако, с выводами и дослушайте до конца. Лучше покажу на примере.
Беру наобум три фотографии, отснятых накануне, закидываю их в Fopydo через drag-n-drop (на Маке очень быстро привыкаешь именно к такой форме манипулирования файлами) и выставляю простые настройки:
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Разрешение 1600х1200, никакой криптозащиты, никаких почтовых вложений — простой «Фотоальбом». Нажимаю Go, жду пару секунд и получаю вот это:
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"Подумаешь — пэдээфка из фотографий!" — не унимается гоблин. Да, PDF-файл, но не простой, а феноменальный. Его размер — 560 килобайт, тогда как исходниками выступали три фотографии, снятые 24-мегапиксельной NEX-7, по 5 мегабайт в каждом джипеге! 
То есть за одну секунду Fopydo из 15 мегабайтного массива сделал фотоальбом безупречного качества размером в полмегабайта! Да-да-да — я прекрасно разбираюсь в компрессии и знаю, что за 10-15 минут можно добиться сходного уровня сжатия, используя профессиональное программное обеспечение (любое из адобовского Creative Suite). Может быть и не удастся получить сходу такой впечатляющий результат, как у Fopydo, но очевидно, что никакой магии на уровне программирования нет, тем более, что разработчик программы прямым текстом указывает все использованные Open Source модули и библиотеки: GraphicsMagick, wxWidgets, ExifTool, Zbar, wxFormBuilder, dotnetInstaller. Perl и CPAN.
А теперь подумайте о назначении и позиционировании этой потрясающей программы. Когда вы просите свою 70-летнюю матушку переслать вам по по электронной почте дюжину свежих фотографий, вы что — потребуете от нее изучить Perl или освоить библиотеку GraphicsMagick? А может — установите ей Adobe Creative Suite и потратите полгода на обучение работе с Acrobat Pro? Спуститесь на землю, технотронные мои друзья!
Ну а если нет Fopydo у вашей матушки, мне ли вам рассказывать,  в каком виде по почте придут 12 запрошенных фотографий? Правильно: как отсняли их, так они и придут: 12 файлов по 2-3 мегабайта (в зависимости от использованной цифровой камеры), которые по почтовому протоколу превратятся в 5-8. Итого: почтовое приложение в  60-80 мегабайт! Это какой сервер его пропустит?! 
Тогда как Fopydo одним нажатием кнопки превратит всю дюжину фотографий в PDF-файл роскошного качества размером 1 — 1,5 мегабайта! Простите, друзья мои, но Fopydo — это фантастика! Fopydo — это манна небесная для гигантского контингента пользователей (поверьте, знаю, что говорю, да и сами вы — сисадмины — знаете, сколько людей не бумбумят в компьютерах вообще ничего). 
Причем, обратите внимание, я ведь проиллюстрировал лишь одну — лежащую на самой поверхности — функцию Fopydo. А есть же еще batch-обработка факсов, есть OCR, есть криптозащита почтовых вложений с документами и фотоальбомами. И вот эта — продвинутая — функциональность открывает Fopydo уже для совсем других пользователей — из не менее необъятного корпоративного сектора. 
Одним словом, на мой нескромный взгляд Fopydo — это абсолютный хит! Единственное, что нужно было сделать разработчику, так это подружиться с каким-нибудь не менее бескорыстным компьютерным дизайнером, который бы придал программе человеческий вид. Потому что в настоящем виде  Fopydo выглядит, как я уже говорил, непристойно и, к тому же, еще и отпугивает 90 % пользователей. Люди, не догадывающиеся о шнягах ретромоды а-ля «Заря GUI», вряд ли оценят интерфейс, выдержанный в стиле Query-формуляра к СУБД MS Access v.1.0 (помнит кто? У меня стояла :).
Ну и последнее. Было бы совсем замечательно, если какой-нибудь отечественный гоблин, вдохновившись идеей Fopydo, написал свой аналог, который, не сомневаюсь, получился бы на голову лучше, чем у паренька из Wardega Consulting Inc. (думаю, вся Wardega — это один паренек и есть :)
Переходим теперь к квизу. Сразу говорю: приз у нас сегодня будет ошеломительный. Помните сентябрьскую колонку «Спасительное парение», в которой я рассказывал об удивительном своем открытии — электронных сигаретах? Поверите ли: эту «Голубятню» я искренне полагаю едва ли не самой главной из всех, что написал в «Компьютерре» за все 16 лет! И знаете почему? Потому что никогда еще я не испытывал такой радости от осознания реальной пользы, которую моя статья принесла читателям. 
Даже если хотя бы один человек воспользовался моей рекомендацией и перешел от вдыхания живой табачной шмали с дёгтем на электронные сигареты, я бы считал, что прожил жизнь не зря. В данном же случае я знаю точно, что перешел не один, а несколько десятков из числа тех, кто прочитал «Спасительное парение» и решился на столь важный шаг в своей жизни. 
Короче говоря, для меня эта тема стала чуть ли не навязчивой идеей. До того навязчивой, что мне захотелось найти приемлемую форму для постоянного и регулярного напоминания читателям о важности отказа от курения или, по меньшей мере, перехода на электронные сигареты. Представьте себе — мне удалось найти такую ненавязчивую и даже увлекательную форму.
Я написал письмо в компанию  Supersmoke, которая является официальным дистрибьюторам лучших брендов электронных сигарет Joetech, SmokTech и Hangsen, рассказал о регулярных квизах, которые мы проводим в «Голубятнях», и предложил поучаствовать в призовом фонде — для начала хотя бы одноразовыми электронными сигаретами.
В Supersmoke даже обиделись: как это одноразовыми?! Это ж себя не уважать! И — выкатили сходу самую топовую модель, которая вообще поступила в продажу меньше месяца назад! Именно ее мы и будем разыгрывать в нашем сегодняшнем квизе с надеждой поставить этот замечательный процесс на регулярные рельсы :)
Итак, для начала представляю сам приз:
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Перед нами подарочная модель  Cubica CC (2500 рублей). Первое, что бросается в глаза: радикально переосмысленный дизайн — электронная сигарета выполнена в прямоугольном форм-факторе. Она стильна и компактна, а главное — очень удобна в использовании, поскольку задействует прозрачные картомайзеры (клиромайзеры). Cubica CC позволяет менять сопротивление нагревающего элемента благодаря концепции «changeable coil»: пользователь может подобрать для себя наиболее эффективный испаритель и, тем самым, существенно снизить эксплуатационные расходы по сравнению с обычными клиромайзерами, например, серии CE4. Для Cubica СС доступны испарители (нагревательные элементы) сопротивлением  1.8, 2.2 и 2.5 Ом.
Комплектация подарочного набора:
Сигарета Cubica — 2 шт.(чёрная и белая)
USB зарядное устройство для аккумуляторов Cubica — 1шт.
USB сетевой адаптер — 1шт.
Сменный нагревательный элемент для клиромайзеров Cubica 2.5 Ом — 7шт.(две
шт. непосредственно в сигаретах)
Инструкция на английском языке — 1шт.(на сайте SuperSmoke.ru можно скачать
инструкцию на русском языке).
Что ж, теперь вы знаете, какой у нас роскошный приз, поэтому остается лишь  разобраться с заданием. Мне очень понравилось направление, которое мы выбрали в предыдущем квизе — с ретороманским языком, поскольку оно позволило читателям проявить максимум творческой инициативы и продемонстрировать свои изыскательные способности на самом высоком профессиональном уровне (я не оговорился: именно что профессиональном, причем филологические знания тут абсолютно не при чем!).
Короче говоря, продолжим копать в заданном направлении. Предлагаю читателям прослушать аудиоклип по этому линку и ответить на простой вопрос: «На каком языке разговаривают дамы?»
Ответы присылайте, как обычно, мне на sgolub@computerra.ru! Желаю удачи!
PS. Подводить итоги квиза будем в пятницу — в следующей «Голубятне».  Очень надеюсь, что правильные ответы придут уже сегодня, но если почувствую, что возникнет сложность — стану подбрасывать подсказки на своем твиттере. Так что подписывайтесь @golubitsky!
PPS. Но до чего же язык-то красивый, а? Совершенно инопланетный!

К оглавлению



Голубятня: Аврора и кимрайг

Сергей Голубицкий


Опубликовано 14 декабря 2012 года
Сегодня, как обычно, колонка сложится из двух частей.  В первой — поделюсь впечатлениями от лучшей электронной книги конца 2012 года. Во второй — подведем итоги нашего замечательного квиза и определим победителя!
Лучшая ибукса уходящего года — это Onyx Boox i62ML Aurora. Все свои впечатления и чувства я вложил в  видеопрезентацию, кою и предлагаю читателям просмотреть. Затем можно прогуляться до компьютерного салона и собственными руками-глазами потрогать-побачить. И определиться — по совокупности информации. На большее не претендую. 
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Видеопрезентация, как обычно, лежит на портале sgolub.ru. Здесь же, в Голубятне, я не буду продавливать читателей крутыми характеристиками Авроры или педалировать уникальную на сегодняшний день фичу  — встроенную подсветку Moon Light потрясающего качества (в 8 раз ярче, чем у B&N Nook Touch with GlowLight — в клипе я говорил, что в 4 раза, но авторитетные товарищи меня уже поправили), потому как не вижу особого смысла акцентировать внимание на эксклюзиве: в мире открытых технологий (тех, что находятся за пределами проприетарно охраняемых экосистем вроде Надкусана) эксклюзивный статус любого ноу-хау и технологического прорыва живет от месяца до квартала. После чего соседи по производственным линиям в родном Шеньджене, Чжэцзяне или Шаньдуне размазывают горячую фичу по всему необъятному бутерброду китайского ОЕМ'а в лучших традициях тихой революции  «шаньджай».
И то верно: буквально сегодня утром узнал, что кроме Авроры и Нука встроенная подсветка уже появилась в Amazon Kindle Paperwhite и книжке от Kobo. Вопрос: что это меняет? Ответ: ничего не меняет, потому что я не тестировал еще ни Paperwhite, ни Kobo. Из того, что я видел, Аврора — абсолютный фаворит, потому и полагаю ее лучшей ибуксой 2012 года.
Вместо фаллометрии мне бы хотелось обсудить в контексте Onyx Boox i62ML Aurora одну важную и актуальную тему, связанную с электронными книгами, а именно:  баланс между производством «железа» и софтверного наполнения, который, как известно, оказывает на данный рынок системоопределяющее влияние.
Возьмем, к примеру, Pocketbook (который теперь Obreey). Украинская компания (которая теперь уже не украинская) начинала от софта: взяла китайский no-name и облагородила его достойной прошивкой. В результате получилось нечто, выходящее за рамки бесцветного гаджета. После этого Покетбук обратился за помощью к тусовке the-ebook.org, которая совместными усилиями породила дизайн культовой модели Pocketbook 360. Модель заказали тем же самым no-name китайцам и рынок получил абсолютный хит: сбалансированную электронную книгу с роскошным дизайном, очень современной прошивкой и сносным железом (наклеивание матрицы прямо на материнскую плату оставим за скобками).
После этого Покетбук ощутил себя полноценным производителем ибуксов и погрузился в рутину самостоятельного производства а-ля Apple (свой дизайн и софт, железо — на аутсорсинге под заказ).
Другой вариант: Amazon и Barnes & Noble. Американские продавцы книжек, которые еще вчера слыхом не слыхивали о том, что такое компьютеры, «железо», «софт» и проч. В какой-то момент они поняли (Амазон первым, B&N — с существенным запозданием), что будущее книжек — в ибуксах, и ринулись культивировать собственный брэнд. Поскольку американские продавцы бумажных книжек по-прежнему ничего не понимали ни в «железе», ни в «софте», они целиком и полностью положились на аутсорсинг: китайцы делали для них и «железо» и писали для них «софт».
Эта — вторая — модель, на мой взгляд, сильно уступает модели Покетбука, однако, при этом, явно выигрывает у модели третьей — чисто производственной китайской. Последний вариант в самом лучшем исполнении — это как раз и есть Onyx Boox. Китайский производитель сам делает свое железо и сам же пишет для него софт. В некотором роде это рыночная модель архаична, поскольку с нее все когда-то начиналось 7 лет тому назад. Тем не менее, она доказала свою жизненность, чему свидетельство — тот же самый Onyx Boox, создающий от раза к разу все более совершенные и привлекательные  гаджеты вроде представляемой сегодня Авроры.
Что же тогда меня не устраивает? Я вам скажу что: незнание и непонимание китайцами чужих рынков. Это проблема не Onyx Boox, и даже не китайцев, а вообще всех азиатов. Они в состоянии изготовить замечательные в технологическом отношении гаджеты, но абсолютно беспомощны в плане эвристики и креатива. Скопировать — всегда пожалуйста. Выдать реплику, не отличимую от оригинала — на ура. Придумать самому что-то реально крутое — ни малейшего шанса.
Назовите хоть одно по-настоящему оригинальное корейское или китайское изобретение? Всё, что есть там успешного — это копии и реплики творения западной цивилизации. И если с железом еще куда ни шло, с софтом дела обстоят совершенно ахово. Большей беспомощности и бесплодия даже представить себе невозможно. 
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Самый яркий пример — мой hi-fi плеер Colorful Colorfly C4 Pro. Устройство уже третий год как на рынке и до сих пор нет ни одного плеера, способного переплюнуть его по качеству звука. При этом — чудовищного качества, позорная, сырая и кривая прошивка версии 1, которую китайцы абсолютно не в состоянии сдвинуть с мертвой точки. Нет даже функции повторного воспроизведения последнего перед выключением трека, а о проигрывании FLAC выше 16 Bit / 44,1 kHz мы даже и мечтать забыли! 
К чему я все это рассказываю? К тому, что самое слабое место всех Onyx Boox — и Аврора не исключение — это софт и прошивка. И это при том, что судя по динамике выхода обновлений китайские люди работают, не покладая рук. Другое дело, что у них не очень хорошо всё получается. Скажем, регулировать подсветку в Авроре до вчерашнего дня можно было только через главное меню настроек. То есть, вы читаете книгу, вам не хватает яркости экрана, вы закрываете книгу, отправляетесь в настройки, повышаете наэкранным ползунком яркость, закрываете настройки, снова открываете книгу, чтобы обнаружить: яркости добавилось недостаточно, хорошо бы еще поддать пару.
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Простите, но ведь это же маразм! Да, маразм. В прошивке 1.8, которую я получил только вчера, появилась возможность регулировать яркость прямо из вспомогательного меню, не прерывая чтения. Реализация — аховая (в клипе это видно), но и на том спасибо!
Смысл моего пассажа таков: если «Макцентр» хочет и дальше завоевывать российский рынок, продвигая электронные книги Onyx Boox, ему рано или поздно придется заняться самостоятельно прошивкой и всей софтверной составляющей гаджетов. Позволят ли китайцы вмешиваться своим дистрибьюторам в собственную продукцию? Не уверен. В результате последующие модели Onyx Boox будут все сильнее и сильнее отставать от требований местного рынка в плане софтверного наполнения и, в конце концов, утратят ценное преимущество, которое возникло благодаря а)использованию самых передовых технологий (вроде Moon Light) и б) высокого качества сборки, выделяющей ибуксы данного производителя из основного массива конкурентов (разумеется, речи о брендах вроде Pocketbook и Kindle не идет).
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Всё это, впрочем, проблемы будущего. Сегодня же мы имеем, что имеем: потрясающую электронную книгу Onyx Boox i62ML Aurora, у которой есть все шансы стать главным хитом сезона новогодних подарков.
А теперь пора подводить итоги нашего последнего квиза, в котором мы разыгрывали замечательный приз, предоставленный   компанией  Supersmoke, официальным дистрибьюторам лучших брендов электронных сигарет Joetech, SmokTech и Hangsen — последнюю модель  Cubica CC.
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Я предложил читателям угадать язык, звучащий в аудиоклипе. Разумеется, я не сомневался ни минуту, что  квиз будет быстро разгадан, поскольку подбирал язык, исходя из вменяемых принципов: он должен быть, конечно, редким, но при этом — и достаточно известным, чтобы не вводить в ступор аудиторию безнадежной экзотикой.
Первые сутки победителя не выявили. Читатели присылали всё больше расхожие и банальные варианты, хотя встречались и явные нелепицы: мальтийский, мордовский, бирахский, африкаанс (видимо навеял хрюкающий звук «х»), арабский, малазийский (балды что ли?), фризский (приславший этот вариант читатель настаивает, что язык, мол, явно германской группы, хотя на самом деле он явно и очевидно негерманский!), язык каннада (много, кстати, вариантов с индийскими языками — оказывает влиянием мое местопребывание?), сефардский, баскский, португальский (это вообще песня), суахили (поэма!), ифкуиль (современный искусственный язык философского направления, в котором существуют перлы вроде «у́кшшоул э́йхнуф», что переводится как «Группа клоунов начинает спотыкаться на бегу»), фарерский, хинди (шедевр!) ну и так далее. 
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Правильный ответ пришел только в среду вечером от Валентина Чефранова, которого мы все и поздравляем с сорванным призом!!! Вот письмо победителя:
Язык ниразу не инопланетный, а вполне себе расово валлийский кымрайг. =)
Не могу определить акцент (а он есть) — какой то айришский, и понимаю их через слово.
И понятия не имею кто такой Dewyd Lac  =))
Diolch yn fawr iawn! 
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Браво! Именно валлийский язык (известный также как уэльский или кимрский, самоназвание — Cymraeg или y Gymraeg, с определенным артиклем) звучит в аудиоклипе. Признаться, я очень удивлен, что его не угадали быстро, потому что несмотря на небольшое в абсолютном выражении число говорящих на кимраиге (750 тысяч человек), он пользуется огромной популярностью и хорошо известен во всей Великобритании. Кимраиг — официальный язык Уэльса (наравне с английским), его активно используют в обиходе, его преподают в школах, на нем ведутся прения в Национальной ассамблее Уэльса, издают десятки газет, вещают радиостанции и телевизионный канал S4C.
Вот еще замечательная информация: «В соответствии с Законом о гражданстве Великобритании 1981 года, владение валлийским, наряду с английским или шотландским, является достаточным условием соблюдения критерия знания языка для натурализации».
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Есть и еще один повод, который заставляет каждого уважающего себя гоблина сходу узнавать кимраиг: этот язык принадлежит к бриттской группе кельтских языков! Иными словами, валлийский — это родственная мува воинственных кельтов, мужественных пиктов, свободолюбивых галлов и мистических друидов! Кимраиг (наряду с ирландским, шотландским, корнским и бретонским) — единственный выживший наследник самого загадочного и волшебного языкового пространства европейской цивилизации. 
Не говоря уж о том, что Джон Рональд Руэл Толкиен создал все свои эльфийские языки (на которых разговаривали не только эльфы и хоббиты, но и сами гобблины :) после обстоятельного изучения валлийского кимраига!
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И тем не менее: кроме Валентина Чефранова правильно угадать ответ на квиз сумел лишь единственный читатель — Lesha Pak (к сожалению, опоздав на целые сутки). Результат слабоватый для столь почтенной аудитории. Так что в следующий раз — пожалуйста, будьте более настойчивыми в своих изысканиях!

К оглавлению
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